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MIP vs MSS   O  MIP BAJO UN MSS 
 
Las tendencias actuales son una cada vez mayor preocupación por el ambiente (no sólo el 
medio ambiente sino el ambiente completo) es decir el suelo, el aire, agua y cobertura 
vegetal. 
 
Siempre se ha sostenido que el manejo de suelos es un tema transversal y dentro de la misma 
se ha ido diluyendo la importancia que tiene. La "conservación" de suelos como algunos 
llaman (creemos que las cosas solos se conservan en los museos el suelo tiene una dinámica y 
evoluciona de acuerdo al ambiente y el manejo o intervención que el hombre hace sobre el), 
ha sido en muchos casos ha sido enfocado con ciertas limitaciones de adecuación lo que en 
muchos casos ha llevado  a otros impactos. 
 
En realidad cuando hablamos de plagas o suelos estamos en dos dimensiones 
espaciotemporales diferentes. Un plaga puede controlarse en tiempo mas corto, mientras que 
controlar la erosión o revertir la degradación de los suelos toma muchos años. 
 
Comparto el hecho de que no se trata de decir que es mas importante ya que son los 
problemas que limitan la productividad propios en cada zona o región que adecuadamente 
priorizados los que determinan donde se debe direccionar mayormente los esfuerzos. 
 
En el siglo XVI se reporta que la fertilidad de los suelos (fertilidad entendida en sus tres 
dimensiones física, biológica y química) permitía una abundante productividad es así que De 
Zárate en 1555  dice "Esta región (andina) es tan prodiga para todo lo que se siembra, de una 
fanega de trigo (100 kg) se cosecha mas de 10 000 kg". (Citado por Morlon, 1992). Esto nos 
da una clara referencia de la aptitud productiva de estos suelos en esos años. En la actualidad 
el promedio de rendimiento de trigo en estas regiones esta alrededor de 1000 kg/ha. El 
laboreo de los suelos desde mediados del siglo XX en muchos casos se ha mecanizado. 
Teniendo actualmente suelos con una baja productividad, claro indicador de una agricultura 
extractiva, pues la reposición de los nutrientes   fue disminuyendo constantemente y los 
suelos sufrieron fuertes procesos de degradación. 
 
En la década de los 30 los Estados Unidos pasó por una etapa marcada por los efectos de la 
degradación de los suelos y la erosión eólica, llamada el período de la Cuenca Polvorienta. Al 
firmar en 1936 una ley de protección del suelo, el Presidente Franklin D. Roosevelt dijo Una 
nación que destruye su suelo, se destruye a sí misma. Ojalá que escuchemos a nuestros 
gobernantes pronto   expresar sentimientos similares. 
 
Cuando nos preguntamos que institucionalmente o financieramente donde se deben dirigir los 
recursos si buscamos resultados a corto plazo e impactos inmediatos seguramente la 
respuesta es resolver problemas de plagas. Pero cuando pensamos globalmente y en términos 
sostenibles creo que los esfuerzos deben orientarse hacia un manejo sostenible del suelo. 
 
Se conocen muchas experiencias en los que un adecuado manejo del suelo que mejore su 
fertilidad global, ha disminuido y controlado la presión de las plagas, (Nacobbus en papa, 
Septoria en trigo, y muchos otros ejemplos)  Pero no conozco casos en que el control o 
manejo de una plaga haya contribuido a mejorar la fertilidad o revertir la degradación de los 
suelos. 
 
En un Taller sobre Seguridad Alimentaria, donde se buscaba saber donde deberían dirigirse los 
esfuerzos si buscamos una mayor seguridad alimentaria y/o soberanía alimentaria, un aspecto 
de mucha relevancia  fue el manejo de suelos y agua, aspecto que antes no era tan evidente. 
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Recientemente un Consultor del BID (Sergio Mora, en Sucre, Nov. 2003), en una presentación 
sobre la Valoración económica de los bienes y servicios ambientales naturales, explico que 
actualmente las entidades financieras a nivel mundial están repensando  respecto a los mitos 
y enfoques tradicionales de la gestión del ambiente entre ellos el recurso suelo. Es decir que si 
antes invertían en proyectos que tengan réditos económicos y si inmediatos tanto mejor, 
ahora buscaran valorar en términos económicos y de uso los esfuerzos e iniciativas orientadas 
a un manejo sostenible del ambiente, la creación de un mercado de bienes y servicios 
naturales parece ser el fin. Incorporar al ambiente en la cultura antes que tener una cultura 
ambiental. 
 
Entonces, considero que MIP debe necesariamente complementar un MSS si se quiere 
sostenibilidad en integralidad. 
 
Finalmente deseo compartir una propuesta en base a experiencias realizadas en Bolivia junto a 
Patrick Wall y colegas que iniciamos experiencias preliminares sobre Siembra directa en los 




LA SIEMBRA DIRECTA UNA OPCION PARA UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE 
 
 
La siembra directa permite una agricultura sostenible debido a su marcada reducción de la 
erosión, tanto hídrica como eólica, mejoras en la estructura del suelo y la infiltración de agua, 
incrementos en el contenido de materia orgánica del suelo con las resultantes mejoras en la 
fertilidad del suelo.  Además, representa una reducción en costos y un ahorro marcado en 
combustible, fuerza de tracción y mano de obra. 
 
El factor principal en el éxito de un sistema de siembra directa es la cobertura del suelo con 
los rastrojos.  Uno de los beneficios de éstos es que protegen la superficie de la fuerza 
explosiva de las gotas de lluvia, evitando la rotura de los agregados superficiales y, por ende, 
el encostramiento de la superficie y sellado de los poros.  Además, la continuidad de los poros 
se mantiene por la falta de labranza, asegurando libre infiltración de agua e intercambio de 
gases:  permite la oxigenación del suelo.  Además la cobertura protege la superficie de los 
rayos solares: Al reducir la radiación que llega directamente a la superficie del suelo, se 
reduce la evaporación de agua.  Junto con los efectos explicados anteriormente del beneficio 
de la materia orgánica sobre la infiltración y retención de agua, la reducción en la evaporación 
e incremento en la porosidad superficial con el rastrojo, resulta en una eficiencia de uso de 
agua mucho mayor, y explica porque se ve los mayores beneficios en términos de rendimiento 
en ciclos secos. (Wall 2001)  Como dice Crovetto (2001), el fertilizante alimenta a la planta, 
mientras que el rastrojo alimenta al suelo. En todo caso nuestro actuar debe estar orientado 
por un manejo integrado de nutrientes. 
  
Estamos en una época de calentamiento de la tierra debido a la emisión de gases llamados los 
gases invernaderos (green-house gases GHG).  Las emisiones de estos gases provocados por 
la agricultura suman solamente alrededor del 5% del total de emisiones, pero aún así puede 
jugar un rol pequeño, pero importante, en estabilizar el ambiente. Hoy en día, hay un mercado 
incipiente de Créditos de Carbón donde empresas compran carbono fijado para contrarrestar 
las emisiones de gases invernaderos de sus otras actividades. Basado en estimados del valor 
de este carbono de entre US$10.91/TM, Landers et al. (2001) estiman que los beneficios de la 
siembra directa hoy en día en Brasil, donde la siembra directa cubre alrededor del 35% del 
área agrícola, son de US$ 63 millones, y en el futuro con un 80% de adopción, puede llegar a 
US$ 139 millones. 
 
Además de la fijación de carbono en el suelo, la siembra directa beneficia el ambiente debido a 
la gran reducción en uso de combustible.  Tebrügge (2001) muestra datos provenientes de 
cinco localidades en Europa, con reducciones en el uso de combustible de 84.4% comparado 
con la labranza convencional, dato que concuerda bien con la reducción de 80.9% evidente en 
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los datos de Rocco (1997) de una propiedad en Santa Cruz, Bolivia.  Landers et al. (2001) en 
un estimado para 13 estados en Brasil que representan el 98% del área de cero labranza, 
basado en un 35% de adopción de la siembra directa, calculan una reducción en promedio 
sobre el área agrícola total de 31 l/ha/año. 
 
Los principios y los beneficios de la siembra directa son claros e indudables.  El sistema 
funciona en ambientes desde 40º al sur del Ecuador hasta 50º N, del nivel del mar hasta por 
lo menos 3600 msnm y en suelos con texturas desde 80% arena hasta 85% de arcilla.  A la 
vez existen situaciones en las cuales aun no se han logrado resolver los problemas para poder 
hacer que la siembra directa funcione.  Básicamente son dos situaciones:  zonas muy secas 
donde la escasa precipitación no permite producir suficiente rastrojo, aunque he visto el 
sistema funcionando en el sur de Australia con alrededor de 200 mm de lluvia por año, y en 
suelos con problemas de drenaje.  Este último es importante para los valles de Bolivia, donde 
existen zonas con una capa impermeable (fragipan) a pocos centímetros de la superficie y 
otras con suelos muy delgados después de los efectos de la erosión.  Será necesario zonificar 
las áreas donde no hay limitaciones de este tipo para extender la siembra directa, y buscar 
soluciones a las áreas con impedimentos de drenaje, para parar la degradación y erosión de 
estas zonas. 
 
En resumen:  
• La degradación del suelo, tanto al nivel mundial como en Bolivia, es muy seria. (ojalá 
que esto no suene exagerado para algunos)  
• Los efectos de la degradación afectan a toda la población.  
• La materia orgánica es la clave para mantener la fertilidad de los suelos.  
• El exceso de labranza produce una mayor oxidación de la materia orgánica, liberando 
CO2 a la atmósfera.  
• La Siembra Directa con la superficie cubierta con residuos vegetales es la única forma 
de mantener la salud del suelo en cultivos extensivos.  
• Aún no tenemos soluciones prácticas para emplear la siembra directa en todas las 
situaciones.  
• Para revertir la degradación del suelo se necesita soluciones tecnológicas, políticas, 
económicas y sociales.  Estamos mucho más adelantados en el área tecnológica que 
en las otras áreas.  
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